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מיני-רציו:

* דיון אזרחי – סעדים זמניים – צו Mareva
* תנאים למתן צו Mareva 
ערעור על החלטתו של רשם ביהמ"ש המחוזי, לפיה נקבע כי צו המרווה אשר הוטל על נכסי המערער במעמד צד אחד יישאר על כנו. הצו ניתן במסגרת תביעה בסדר דין מקוצר שהגיש המשיב נגד המערער ואחרים לפירעון יתרת חוב בחשבון חברה, לה ערבו המערער ואחיו. הצו ניתן בנוגע לכספים שהמערער עתיד לקבל בגין עסקת מכר של זכויותיו בחברה המנהלת עסקיה בחו"ל.

.

ביהמ"ש קיבל את הערעור וקבע:

לצורך הוצאת צו מרווה מכוח תקנה 383 לתקנות סדר הדין האזרחי, תשמ"ד-1984, היה על המשיב להראות קיומה של עילת תביעה, הנתמכת בראיות מהימנות לכאורה, קיומו של חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצועו של פסה"ד לכשיינתן וכן העדר נכסים בישראל ובמקביל זכויות בנכס שלגביו מתבקש הצו.

במקרה דנן, עלה בידי המשיב להראות קיומה של תשתית ראייתית לכאורה התומכת בתביעתו. כמו כן, עלה בידו להוכיח חשש ממשי להכבדה על ביצועו של פסה"ד, וכי למערער אין נכסים בישראל, עובדה המצדיקה שימוש ב"צו מרווה" ביחס לנכסים בחו"ל. 

עם זאת, המשיב לא הוכיח כי למערער זכויות בנכס מחוץ לתחומי המדינה. לצורך הוכחת העסקה נשוא הצו, המשיב עשה שימוש במידע שהגיע לרשותו במהלך טיפולו בחשבונו של לקוח אחר אשר אינו קשור למחלוקת שבינו לבין המערער. המערער הוכיח כי השימוש במידע שעליו הסתמך הבנק נעשה בניגוד לסעיף 2(9) לחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א-1981. אמנם, הנטל להוכיח את הטענה כי הבנק מנוע מלהגיש את הראיה בשל קיומו של חיסיון מוטל על שכם המערער, אולם הנסיבות באשר להסכמת הלקוח להצגת המסמך מצויות בתחום ידיעתו הבלעדית של הבנק ומכאן שהנטל להבאת הראיה מוטל היה על שכמו. על כן, לא ניתן היה להסתמך על ידיעתו של עד המשיב על ההתקשרות הנטענת, ומשכך, נשמטה הקרקע מתחת לטענת הבנק לפיה למערער זכויות בנכס מחוץ לתחומי המדינה.

השימוש שעשה הבנק בהסכם שהגיע לידיו במסגרת הטיפול בחשבונו של לקוח ולמטרות חשבונו מעורר תהיות ואי נוחות. נראה, כי במערכת היחסים המיוחדת שבין בנק ולקוח יש להניח מכללא, כי המידע נמסר אך ורק למטרה מסוימת וכל סטייה ממטרה זו טעונה היתר מפורש. אולם לנוכח מסקנת פסה"ד ניתן להשאיר שאלה זו בצריך עיון.

לבקשת רשות ערעור בעליון (נדחתה, 20.9.05): רעא 8873/05  בנק לאומי לישראל נ' דני אלחדף, ארבל

פסק דין

ערעור זה מופנה כנגד החלטתו של כב' הרשם ד"ר עדי אזר ז"ל מיום 31 במרץ 2004 במסגרת ת.א. 1576/03 בבש"א 1756/03 לפיה נקבע כי צו המרווה אשר הוטל על נכסי המערער במעמד צד אחד, ישאר על כנו, קרי, נתקבלה בקשתו של המשיב להטלת צו להגבלת שימוש בנכס של המערער.

העובדות.

5129371ביום 26 בפברואר 2003 הוגשה מטעם המשיב תביעה בסדר דין מקוצר לתשלום  4,667,440.5 ש"ח. התובענה הוגשה נגד חברת אם.בי.אי. זכייניות בע"מ וכנגד המערער ואחיו, מכוח כתב ערבות לחובות החברה עליו חתמו השניים.נ
עם הגשת התביעה, הגיש המשיב בקשה למתן צו להגבלת שימוש בנכס במעמד צד אחד. בגוף הבקשה נטען כי הסתבר לבנק שהמערער עתיד לקבל סך של כשלושה מיליון דולר ארה"ב ישירות או באמצעות תאגיד שבשליטתו בגין עסקת מכר של זכויות בחברת POKKA B.V.   אשר בה היו לו זכויות. 

ביום 26 בפברואר 2003 נתן כב' הרשם החלטה במעמד צד אחד, לפיה ציווה על הגבלת השימוש בנכס על סמך הבקשה ונספחיה. כמו כן נקבעה הבקשה לדיון במעמד הצדדים.ב
ביום 13.08.2003 ניתן ע"י בימ"ש קמא לבקשת המשיב צו עיקול זמני במעמד צד אחד על נכסי המערער בבנק הפועלים בע"מ עד לסכום של 5 מיליון ש"ח, מכוחו של צו זה, עוקלו אצל המחזיק כ- 37 אלף ש"ח.ו
המסגרת הנורמטיבית. 

כותב כבוד הנשיא גורן, בספרו, סוגיות בסדר דין אזרחי , מהדורה שביעית, הוצאת סיגא, (בעמודים 249-250):

"בתקנות החדשות מתשס"א הוספה תקנה חדשה (תקנה 383) שלא הייתה מוכרת בתקנות הקודמות אלא בפסיקה בלבד. התקנה מצויה בסימן הדן ב'עיקול זמני' בפרק כ"ח, אולם אינה מהווה סעד זמני של 'עיקול זמני'. למרות שתקנה מבודדת זו אינה דנה בעיקול רגיל, היא הוכללה בסימן זה בשל קרבתה הרעיונית אליו. צו זמני זה מקורו במשפט האנגלי והוא אומץ בפסיקת בתי המשפט המחוזיים בישראל. מדובר בצו מסוג מרווה–Mareva Injunction .נ
תקנה זו קובעת, כי בית המשפט או הרשם רשאי להורות למשיב להימנע, בעצמו או באמצעות אדם מטעמו, מלהוציא נכסים מרשותו או מרשות מחזיק, למכרם, לשעבדם, או לשנות את מצבם או את זכויותיו בהם, אם שוכנע על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד באופן ממשי על ביצוע פסק הדין. בתקנה זו הוגדר המונח 'נכסים'  - לרבות נכסים המצויים מחוץ למדינה. הצו הוגדר כ'צו מניעה זמני', המגביל את הנתבע מלהוציא נכסים מתחום שיפוט או מלשנות את מצבם בתוך תחום השיפוט כדי שאם התובע יזכה בפסק דין נגד הנתבע, יהיו די נכסים של הנתבע בתחום שיפוטו של בית המשפט שמתוכם יוכל התובע לממש את פסק הדין. כלומר, בצו זה משולבים יסודות מדיני העיקול, מאחר שהצו מתייחס לחפץ, עם יסודות מדיני צו מניעה, שכן מדובר בחיוב אישי ולא חפצי."

בת"א 2233/04 אוקון נ' זקס פ"מ תשנ"ב(1) 184, בעמוד 187 נקבע כי, ניתן להוציא צו "מרווה" לגבי נכס של הנתבע הנמצא מחוץ לישראל, שכן הצו הוא אישי ומופנה אל הנתבע הנתון לסמכות שיפוטו של בית המשפט הדן בבקשה. (שם בעמוד 250).ב
כב' השופט א' ריבלין דן בהיבטיו השונים של הצו הייחודי ברע"א 4556/03 בנק סטנדרט צ'רטר - תאגיד חוץ נ' כאלד קטב פ"ד נז(6)1, 7-8:

"משנמצאנו למדים כי ניתן להעניק כיום בישראל "צו מרבה" בעל תחולה עולמית, מכוח הוראת תקנה 383, עלינו לקבוע עוד מהם התנאים להענקת סעד זמני זה. תנאי מקדמי הוא, כמובן, שהאדם כלפיו מכוון הצו יהיה כפוף לסמכות השיפוט של בית המשפט הישראלי. מוציא הצו, התנאים האחרים מנויים בתקנה עצמה, ראשית, מחילה התקנה עצמה את התנאים הכללים למתן סעד זמני, בהפנותה לסימן א' לפרק כ"ח לתקנות, שעניינו סעד זמני. בתקנה 383 נדרשות גם ראיות מהימנות לכך שאי מתן הצו יכביד על אפשרות ביצוע פסק הדין.ו
לדעתי בשוקלו התקיימות של תנאי זה, על בית המשפט לבחון האם אין די בנכסים שבידי הנתבע בארץ על מנת להבטיח את קיומו של פסק דין לכשזה יינתן, אם אכן די בנכסי הנתבע שבתחום השיפוט, אין צורך בהוצאת צו בעל תחולה מחוץ לתחומי השיפוט, שהוא צו יוצא דופן."

באשר לכמות הראיות הנדרשת להוכחת הטענה לפיה לנתבע נכסים מחוץ לתחום השיפוט מוסיף כב' השופט ריבלין ומבהיר:

"מובן שאין להסתפק בטענות בעלמא כי נתבע הוא בעלים של נכס כלשהו מחוץ לישראל, במיוחד לאור העלויות האמורות הכרוכות במתן 'צו מרבה'. מנגד, מטבע הדברים, לא תמיד ניתן יהיה להביא, בשלב המקדמי של בקשת סעד זמני, ראיות מוחלטות לקיומה של זכות בנכס הנמצא מחוץ לישראל. פירוט שכזה בדבר הזכות הנטענת בנכס אינו הכרחי, הואיל וכאמור, עסקינן בצו אישי ולא בצו החל ישירות על הנכס." (שם בעמ' 9). 

מן המקובץ עולה כי היה על המשיב להראות קיומה של עילת תביעה, הנתמכת בראיות מהימנות לכאורה, קיומו של חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצועו של פסק הדין לכשינתן וכן העדר נכסים בישראל ובמקביל זכויות בנכס שלגביו מתבקש הצו. 

טענות המערער.נ
ב"כ המערער טוען כי כב' הרשם לא נתן משקל מספיק לחובה המוטלת על מבקש הצו להניח תשתית ראייתית לעילת התביעה והראיות התומכות בה. עוד נטען כי כב' הרשם העביר למעשה את נטל הראיה על שכם הנתבע להוכיח חלק מהתנאים שהוכחתם מוטלת על המשיב.ב
את עיקר חיציו הוא מפנה כנגד ההסתמכות על ראיה פסולה שהגיעה לידי הבנק תוך הפרה של חוק הגנת הפרטיות וחובת הסודיות של הבנק.ו
אדון בטענות המערער בהתייחס לכללים שפורטו לעיל.נ
התשתית הראייתית.ב
כאמור, המשיב הגיש נגד המערער ואחרים תביעה בסדר דין מקוצר לפרעון יתרת חוב בחשבון חברה, לה ערבו המערער ואחיו.ו
המערער אינו חולק על כך שכתב התביעה מגלה עילה אולם להשקפתו לוקה התשתית הראייתית בשניים: לא הוצגה ראיה לכאורה להוכחת סכום התביעה ולא הוכח מעמדו של המערער, כבעל ענין בחברה, המונע בעדו ליהנות מההגנות שמעניק חוק הערבות התשכ"ז-1967, ל"ערב יחיד".נ
באשר לקיומה של עילת תביעה הנתמכת בראיות לכאורה, סבורה אני כי תדפיסי חשבון הבנק, כשהם מאושרים על ידי פקיד בנק, מהווים ראיה לכאורה לקיומה של יתרת חובה בחשבון וסכומה. 

לא מצאתי בטיעוני ב"כ המערער כל אסמכתא לקיומה של דרישה נוספת כאשר הבקשה בה דנים היא בקשה לסעד זמני. מה גם שעל פי סעיף 17 לכתב הערבות יחשבו ספרי הבנק ראיה להוכחת תוכנם.ב
טענתו השניה של המערער המתייחסת לתשתית הראייתית נוגעת למעמדו כ"ערב יחיד" מאחר שלגירסתו אין הוא בעל ענין בחברה. נפקותה של אבחנה זו קשורה להוראת חוק הערבות, תיקון תשנ"ח, בסעיף 21(ב) הקובע כי ערבות ללא הגבלה בסכום אינה תקפה כלפי ערב יחיד.ו
בחקירתו הנגדית של מר אלי גרינבאום, אשר תצהירו הוגש בתמיכה לבקשת המשיב, נשאל העד על מעמדו של המערער בחברה והשיב כי על פי הידוע לו המערער הינו בעל מניות בחברה (עמ' 13 לפרוטוקול מיום 3.11.03) ובהמשך הצהיר כי למיטב זכרונו המערער הינו אחד מבעלי החברה באופן אישי או באמצעות חברה שבשליטתו (שם, עמ' 14). 

טוען ב"כ המערער כי נטל הראיה להוכיח את כל העובדות הרלוונטיות לביסוס הבקשה מוטל על המשיב ולא היה מקום לייחס משקל כלשהו לעובדה שהמערער לא הגיש תצהיר מטעמו, מאחר שבכך יש משום העברת נטל הראיה על שכם המערער שהינו המשיב בבקשה.נ
מקובלת עלי עמדתו של ב"כ המערער בנקודה זו.ב
הבנק המשיב היה מודע לטענת המערער לפיה הוא אינו בעל ענין בחברה, וכבר בשלב מוקדם של המשא ומתן נטען על ידי בא כוחו כי יש להפטיר את מרשו מהערבות שאינה מוגבלת בסכום; ונראה, כי מטעם זה נמנע הבנק מלציין את מעמדו של המערער בחברה, בכתב התביעה.ו
למרות האמור לעיל הסתפק נציג הבנק באמירה לפיה למיטב ידיעתו המערער הינו בעל מניות בחברה בין במישרין ובין בעקיפין.נ
מוסכם על הכל, כי בשלב הדיון בסעדים זמניים ניתן לכלול בתצהיר גם ראיות מכלי שני בכפוף למסירת מקור המידע, אלא שבענייננו לא מצאתי בתצהירו של מר גרינבאום כל התייחסות לסוגיה זו וגם בחקירתו הנגדית, עת העלה לראשונה את הטענה באשר לאחזקותיו של המערער, הסתפק העד באמירה כללית מבלי להפנות למקור המידע.ב
לפיכך, סבורה אני, כי דין טענת המערער לפיה לא עלה בידי המשיב להוכיח את טענתו שהמערער הינו בעל ענין בחברה, להתקבל.ו
ברם, אין בכך כדי להפטיר את המערער מערבותו מכיוון שכתב הערבות נחתם על ידו בשנת 1995 עובר לכניסתו לתוקף של תיקון תשנ"ח לחוק הערבות.

ועל פי ההלכה שנפסקה בע"א 1513/99 חיים דטיאשוילי ואח' נ' בנק לאומי לישראל בע"מ פ"ד נד(3) 591, 599, הגנת החוק ל"ערב יחיד" בתקופה שבין כניסתו לתוקף של תיקון תשנ"ב לתיקון תשנ"ח נתונה רק למי שערב לסכום נקוב בשיעורים הקבועים בהגדרת "החיוב".

ומאחר  שהמערער ערב לכל חיוב ללא הגדרת סכום אין למעמדו בחברה משמעות בשלב זה.

לאור האמור לעיל המסקנה המתבקשת היא כי עלה בידי המשיב להראות קיומה של תשתית ראייתית לכאורה התומכת בתביעתו. ועתה נשאלת השאלה האם עלה בידו להוכיח חשש ממשי להכבדה על ביצועו של פסק דין לכשיינתן. (רע"א 8420/96 דן מרגליות נ' משכן בנק הפועלים למשכנתאות בע"מ תקדין-עליון 97 (2) 342).

לענין זה הסתמך כב' הרשם על העובדה שעיקול שהוטל על נכסיו של המערער בישראל העלה חשבון בנק שהיתרה בו מסתכמת ב-37,000 ש"ח בלבד.

תוצאה זו מצביעה על כך שאם יינתן פסק דין לא תהיה בידי הבנק אפשרות להיפרע מנכסי המערער.

ראיה נוספת למצב נכסיו של המערער בישראל הינה עדותו של מר גרינבאום אשר אמר (בעמ' 10):

"אנחנו נפגשנו עם אלחדף בסמוך לזה שהתיק עבר לטיפולנו והוא הצהיר קבל עם ועדה שאין לו שום נכסים ואין לו רכוש ושהוא מוכן לתת לבנק ארכה של חודשיים שלושה כדי שהבנק יבדוק ויחקור ויחפש."

טענה זו כפי שנטענה במסגרת מו"מ לפשרה מעלה את החשש שאכן לא ניתן יהיה לאתר נכסים השייכים למערער בישראל וכי המערער מסתמך על מצב דברים זה.

בנסיבות אלה מתבקשת המסקנה כי עלה בידי המשיב להראות קיומו של חשש ממשי להכבדה על ביצוע פסק הדין וכי למערער אין נכסים בישראל, עובדה המצדיקה שימוש ב"צו מרווה" ביחס לנכסים בחו"ל.

הוכחת העיסקה נשוא הצו.

את עיקר חיציו מפנה ב"כ המערער כנגד השימוש שעשה הבנק במידע שהגיע לרשותו במהלך טיפולו בחשבונו של לקוח אחר אשר אינו קשור למחלוקת שבינו לבין המערער.

על פי הנטען בהודעת הערעור  הבנק עשה שימוש בהסכם שנמסר לו ע"י מר דורי דנקנר שגם חשבונו מתנהל בבנק, ללא הסכמתו תוך הפרתה של חובת הסודיות הבנקאית ובניגוד לחוק הגנת הפרטיות.

בסעיף 25 לתצהירו של מר אלי גרינבאום נאמר:

"למבקש נודע כי למשיב ו/או לחברה בה יש למשיב זכויות (במישרין או בעקיפין) היא חברת SHEKE HOLDING (להלן - התאגיד) זכויות לקבלת כספים בגין עסקת מכר של זכויות בחברת POKKA B.V. המנהלת עסקיה בחו"ל ואשר במסגרתה צפוי המשיב לקבל (ישירות או באמצעות התאגיד) סכום של כ-3 מליון דולר ארה"ב."

המצהיר אינו מציין את מקור המידע אלא שבחקירתו הנגדית הצליח בא כוח המערער לחלץ מפי העד כי על ההסכם נודע לו מפי עובדת אחרת של הבנק שההסכם הגיע לידיה במהלך טיפולה בחשבונו של צד ג'.

בנסיבות אלה נשאלת השאלה האם היה זה מחובתו של המשיב להגיש תצהיר של אותה עובדת - הגב' לפידות - על מנת שתעיד על מקור המידע ונסיבות קבלתו והאם יש בהמנעות מהגשת התצהיר כדי להשליך על קבילות המידע, בין היתר, בשל העובדה שלא הוכחה הסכמתו של צד ג' לשימוש שנעשה במסמך.

ולענין זה יצויין כי גם לגירסתו של מר גרינבאום, ההסכם נמסר לידי גב' לפידות לשימוש בחשבונו של צד ג' ובאשר להסכמתו של מר דנקנר לשימוש הנוסף, שעשה בו הבנק המשיב, לא היתה בפי העד תשובה מבוססת עובדתית, למרות שהכחיש ידיעה שנאסר על הבנק להשתמש בתוכנו של ההסכם שלא למטרות חשבונו של צד ג'.

על פי הנטען בהודעת הערעור עשה הבנק שימוש במידע שהגיע אליו מצד ג' לא למטרה שלשמה נמסר, ובניגוד להנחיה מפורשת של אותו לקוח. ובכך עשה הבנק שימוש שלא כדין במידע שהגיע אליו תוך הפרת חובת הסודיות המוטלת עליו.

"הכלל הוא כי הטוען לחסיון - נושא בנטל הוכחתו, לאמור: בנטל השכנוע בדבר קיומו." (יעקב קדמי על הראיות, חלק שני, תשס"ב-2003, עמ' 869).

חוק הגנת הפרטיות קובע בסעיף 1 כי:


"לא יפגע אדם בפרטיות של זולתו ללא הסכמתו."

הסכמה מוגדרת בסעיף 3 כהסכמה במפורש או מכללא.

דהיינו, תנאי להוכחת הטענה לפיה המידע שנמסר התקבל תוך פגיעה בפרטיות הינו העדר הסכמה של בעל החסיון.

דרישה זו יורדת לשורשו של ענין ומשליכה על אופן ניהולו של ההליך כפי שמציין עו"ד אלי הלם בספרו דיני הגנת הפרטיות, עמ' 42.

"טענה של הנתבע כי ניתנה הסכמה, ואפילו הסכמה משתמעת כאמור בסעיף 3 לחוק, תחייב את התובע (הטוען לפגיעה בפרטיות - ש.ד.) להתחיל בהבאת ראיותיו."

ההכרעה בשאלה האם ניתנה הסכמה מכללא לגילוי המידע, על ידי בעל החיסיון אינה פשוטה כל עיקר כפי שמבהיר המלומד הלם בספרו הנ"ל, עמ' 45.

"'פרטיותו' של המידע ממשיכה לחול כלפי כל מי שהמידע לא נמסר לו ישירות ובאשר לכל מטרה השונה מהתכלית שלשמה נמסר המידע מלכתחילה. באחת הפרשות קבע בית המשפט שכאשר רופא השתמש בכתב ויתור סודיות רפואית למטרה שונה מהמטרה שעבורה הוא נמסר, הוא פגע בפרטיותו של הלקוח. בתי-המשפט הכירו באופי המעין-קנייני של הזכות לפרטיות ובמהותה של הזכות כמפקחת על דרכי הגישה (Access) אל תחום החיים הפרטי, הכולל גם מידע פרטי.

עם זאת יכולתו של אדם להגביל ולהתנות על הסכמה לוויתור על פרטיותו אינה נקיה מספקות."

כך לדוגמא נקבע בע"א 86/89 מדינת ישראל נ' בנק הפועלים פ"ד מד(2) 726, 732 כי:

"יש להסיק מעצם ההסכמה לעריכת משכון ולרישומו כי מתלווה לכך גם הסכמה מכללא להעניק רשות למסירת מידע. במה דברים אמורים, המשכון משקף התקשרות חוזית שביטויה ברישום הבא להעמיד כולי עלמא על החבות הרובצת על הנכס, ההסכמה למסירת המידע על המשכון טמונה איפוא, מניה וביה, בעצם ההסכמה ליצירתו."

ואילו בע"א 6576/01 החברה לייזום מייסודה של סי.פי.אם ואח' נ' לירן פ"ד נ"ו (5) 817 נקבע כי התקשרות עם גוף ציבורי שחוק חופש המידע חל עליו מהווה ויתור על הפרטיות.

ובבג"צ 3815/90 גילת נ' שר המשטרה ואח' פ"ד מה(3) 414, 425, נקבע ש"אם בדיעבד קיימת הסכמה של אחד מבלי השיחה לעשיית שימוש ב'דברים' (שהושגו בהאזנות סתר - ש.ד.) מוכהה במידה רבה עוקצה של הפגיעה בפרטיות, כפי שהוגדרה על ידי המחוקק."

מאידך גיסא נקבע כי הסכמה של עובד לוותר על פרטיותו אינה ניתנת תמיד "מרצונו החופשי" (בר"ע 70-97-4 אוניברסיטת ת"א נ' ההסתדרות הכללית ואח' פד"ע ל 305, 402).

לאור מורכבות הסוגיה נשאלת השאלה על מי מוטל הנטל להראות קיומה או העדרה של הסכמה מפורשת או מכללא לשימוש בהסכם בהליך שבפני.

העובדה שהודעה על העיסקה מצאה דרכה לעיתון בידיעה בה צויין כי דורי וגדי דנקנר מנהלים משא ומתן למכירת פעילות הנדל"ן הפרטית שלהם בהונגריה, תומכת על פניה בגישה לפיה שימוש במידע המפורט בחוזה, שנמסר לבנק, נעשה בהסתמך על הסכמה מפורשת או מכללא. מנגד עולה השאלה מדוע נמנע הבנק מהגשת תצהיר של גב' לפידות למרות שהיה מודע לטענות המערער בסוגיה זו כפי שפורטו בסעיף 5 לתגובתו  לבקשה:

"א. המבקש (המשיב דכאן - ש.ד.) מסתיר כי קיבל את המידע (המוטעה) אשר הביא אותו להגשת בקשה מוטעית זו בשיחה חסויה ובמסמכים אשר העביר למבקש לקוחו, מר דורי דנקנר בשיחה עם הגב' בת שבע לפידות, ממשרדי המבקש.

ב. באותה שיחה הבהיר מר דנקנר, לאור בקשת המבקש לעשות שימוש במסמכים לצרכי הליך זה, כי הוא מתנגד בכל תוקף לאמור והינו אוסר על המבקש לעשות כל שימוש במסמכים או במידע שמסר, אלא לצרכיו הפרטיים ולצורכי החשבון של מר דנקנר. יתרה מזו יצויין כי גם במידע שהעביר מר דנקנר למבקש, לא עולה כל קשר של המשיב לנושאים המצויינים בבקשה זו."

(ההדגשה במקור - ש.ד.)

דהיינו, הבנק היה מודע, עובר לדיון, לטענות המערער אולם למרות שלא היתה כל מניעה להגיש תצהיר של גב' לפידות, אשר יפריך טענות אלה, נמנע הבנק מלעשות כן. ונשאלת השאלה האם יצא המערער ידי חובתו בכך שעלה בידו להראות, בחקירתו הנגדית של מר גרינבאום, כי המידע נמסר במסגרת יחסי הבנק לקוח עם צד ג' מבלי שהבנק מצידו הוכיח הסכמה או הסכמה מכללא, או שהיה עליו להביא ראיות מטעמו להוכחת גירסתו.

נסיבות מסירתו של המסמך לידי גב' לפידות הינם בתחום ידיעתו של הבנק בלבד, ואין בידי המערער כל גישה למידע זה. 

אין חולק כי הנטל להוכיח קיומו של חסיון, המותנה בהעדר ההסכמה של צד ג', מוטל על שכמו של המערער, אולם סבורה אני כי בנסיבות הענין יצא המערער ידי חובתו בחקירתו של מר גרינבאום אשר במהלכה הסתבר שמדובר במסמך של לקוח שאינו קשור למחלוקת והעד אינו יודע דבר על הסכמה או העדר הסכמה של אותו לקוח, כי הבנק ישתמש בחוזה שנמסר על ידו לבנק, למטרה שונה מזו שלשמה נמסר.

מסקנתי נסמכת על ההלכה שנפסקה בסוגיית נטל הראיה המוטל על צד להליך, שהעובדות הרלוונטיות מצויות בידיעתו המיוחדת.

כך נקבע בד"נ 28/84 מוסטפה זיידאן נ' מוחמד עלי עידיר ואח' פ"ד מה(4) 661, 674:

"... ולא זו בלבד שהעותר נושא בנטל השכנוע, אלא שהעובדה, כי רכש את החלקה אחרי סיום הליכי ההסדר (כטענתו), מצווה בגדר ידיעתו המיוחדת. שהרי הוא, ולא הקונה הראשון, יודע ישירות מהו המועד בו בוצעה אותה עיסקה עם המנוח. לפיכך אין גם הצדקה להפחית את כמות הראיות הנדרשת מן העותר להרמת הנטל המוטל על שכמו."

בע"א 73/86 לוי שטרנברג נ' עיריית בני ברק פ"ד מג(ז) 343, 348:

"במקרה דנן לעירייה ידיעה בלעדית על המתרחש במערכת הביוב שבעיר, משום שהיא שולטת בה, היא המתחזקת את המערכת ואחראית להפעלתה הסבירה, ולה נגישות בלעדית אליה. כלל זה... מעביר על שכם הנתבע את נטל הבאת הראיות, ועליו לעורר ספק בלב בית המשפט באשר לקיומו או לאי-קיומו של דבר המצוי בתחום ידיעתו הייחודית."

בענייננו כאמור, הנטל להוכיח את הטענה כי הבנק מנוע מלהגיש את הראיה מוטל על שכם המערער אולם הנסיבות באשר להסכמת הלקוח להצגת המסמך, מצויות בתחום ידיעתו הבלעדית של הבנק ומכאן שהנטל להבאת הראיה מוטל היה על שכמו. וכפי שציינתי לעיל, הבנק נמנע מהצגת הראיה הטובה ביותר, עדותה של גב' לפידות. 

משכך, המסקנה המתבקשת היא שעלה בידי המערער להראות כי השימוש בהסכם שעליו הסתמך הבנק נעשה בניגוד לסעיף 2(9) לחוק הגנת הפרטיות, תשמ"א-1981 הקובע:


"2. פגיעה בפרטיות מהי

פגיעה בפרטיות היא אחת מאלה:

...

(9) שימוש בידיעה על ענייניו הפרטיים של אדם או מסירתה לאחר, שלא למטרה שלשמה נמסרה;"

סעיף 32 לחוק הגנת הפרטיות קובע:

"חומר שהושג תוך פגיעה בפרטיות יהיה פסול לשמש ראיה בבית משפט, ללא הסכמת הנפגע, זולת אם בית המשפט התיר מטעמים שיירשמו להשתמש בחומר, או אם היו לפוגע, שהיה צד להליך, הגנה או פטור לפי חוק זה."

מאחר שנסיבות קבלתו של המסמך, ככל שהדבר נוגע להסכמתו של הלקוח לא הובהרו די צורכם לא הונחה התשתית הראייתית והמשפטית אשר הצדיקה מתן היתר לשימוש בו.

לאור האמור לעיל סבורה אני כי לא ניתן היה להסתמך על ידיעתו של גרינבאום על ההתקשרות הנטענת. ומשכך, נשמטה הקרקע מתחת לטענת הבנק לפיה למערער זכויות בנכס מחוץ לתחומי המדינה.

מעבר לדרוש אציין, כי השימוש שעשה הבנק בהסכם שהגיע לידיו במסגרת הטיפול בחשבונו של לקוח ולמטרות חשבונו מעורר תהיות ואי נוחות; ולהשקפתי על בית המשפט למנוע שימוש במידע מסוג זה, אלא אם כן הוכחה הסכמתו של אותו לקוח לשימוש הנוסף שביקש הבנק לעשות בו; וזאת מן הטעם שצד ג' אשר הציג בפני פקידת הבנק מסמך הנוגע לחשבונו, היה רשאי להניח שהבנק מצווה על שמירת סודיות המידע; ולפיכך לא היתה לו כל סיבה לדרוש מפורשות שלא יעשה בו שימוש נוסף. נראה, כי במערכת היחסים המיוחדת שבין בנק ולקוח יש להניח מכללא, כי המידע נמסר אך ורק למטרה מסוימת וכל סטיה ממטרה זו טעונה היתר מפורש.

אולם לנוכח המסקנה אליה הגעתי כמפורט לעיל, אני משאירה שאלה זו בצריך עיון.

לאור האמור לעיל, החלטתי לקבל את הערעור ולהורות על ביטול צו המרווה.

המשיב ישלם הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך 10,000 ש"ח בתוספת מע"מ. סכום זה ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד למועד התשלום בפועל.

ניתן בזה צו לעיכוב ביצוע ההחלטה עד לתאריך 15.9.05 וזאת לנוכח העובדה שתוצאת ביטול הצו עשויה להיות בלתי הפיכה.

המזכירות תשלח העתק פסק הדין לצדדים בדואר רשום.

ניתן בלשכתי היום י"ט בתמוז, תשס"ה (26 ביולי 2005) בהיעדר הצדדים

	                                      שרה דותן, שופטת


קלדנית: סיגל ז.
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